- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Domovinskog rata 4, Split

Broj: Pp-17777/2024-7
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Splitu, po sucu Mariju Bakoti, uz sudjelovanje
zapisniCarke Marije Brkovi¢, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika Zlatka
Ivkovi¢a, zastupanog po branitelju Josipu Giljanovi¢u, odvjetniku u Splitu zbog
prekrSaja iz Clanka 49. stavka 4. i dr. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19,
42/20, 114/22 i 133/23, dalje u tekstu: Zakon o sigurnosti prometa na cestama);
povodom prigovora okrivljenika protiv prekr§ajnog naloga Policijske uprave splitsko —
dalmatinske, Postaje prometne policije Split, klasa: 211-07/24-4/59967 od 11. srpnja
2024., nakon provedenog Zurnog postupka 26. kolovoza 2026.

l.
rijesio je
Na temelju Clanka 238. stavka 9. PrekrSajnog zakona stavlja se izvan snage

obavezni prekrsajni nalog Policijske uprave splitsko — dalmatinske, Postaje prometne
policije Split, klasa: 211-07/24-4/59967 od 11. srpnja 2024.

Il.
presudio je

Okrivljeni: ZLATKO IVKOVIC, OIB: 40364595173, sin
Zeljka i Mirjane, roden 1. kolovoza 1987 u
Splitu, s prebivalistem u Splitu, Manderova
24, drzavljanin  Republike  Hrvatske,
prekrSajno nekaznjavan

kriv je
1) Sto je 29. svibnja 2024. u 17:47 sati u Splitu u Tolstojevoj ulici kod kbr. 1, kao
vozac€ L3 vozila marke ,Suzuki“ registarske oznake SZ 0108-ZI, upravljao navedenim
motociklom kolnikom Tolstojeve ulice iz smjera sjevera u smjeru juga, iako je rije€ o
jednosmjernoj ulici namijenjenoj za kretanje vozila iz suprotnog smjera,

dakle, kao vozac€ vozilom se kretao kolnikom u suprotnom smjeru,
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2) 8to je u isto vrileme i na istom mjestu kao pod 1) upravljao navedenim
motociklom, iako u vozackoj dozvoli nije imao upisanu A kategoriju,

dakle, kao vozac¢ upravljao vozilom one kategorije koja nije upisana u njegovu
dozvolu,

¢ime je djelom pod to¢kom 1) pocinio prekrSaj opisan u ¢lanku 49. stavku 2.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kaznjiv po ¢lanku 49. stavku 4. istog Zakona
te djelom pod 2) prekrsaj opisan u Clanku 223. stavku 2. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, kaznjiv po €lanku 223. stavku 3. istog Zakona.

Na temelju citiranih propisa, uz primjenu odredbe Clanka 37. stavka 3. toCke 1.
Prekrsajnog zakona (Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18
i 114/22, dalje: Prekrsajni zakon) okrivljeniku se

utvrduje

za djelo pod 1) nov€ana kazna od 120,00 (sto dvadeset) eura
za djelo pod 2) nov€ana kazna u iznosu od 200,00 (dvije stotine) eura

Na temelju ¢lanka 39. stavka 1. toCke 2. Prekr§ajnog zakona okrivljeniku se
izrice
UKUPNA NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 320,00 (tristo dvadeset) EURA

Na temelju ¢lanka 183. stavka 2. Prekr$ajnog zakona okrivljenik je obvezan
platiti nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana od primitku presude. Ako okrivljenik
u navedenom roku uplati dvije treéine izre€Cene nov€ane kazne, smatrat ¢e se da je
nov€ana kazna u cjelini uplacena.

Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi s ¢lankom 138. stavkom 3. PrekrSajnog
zakona okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove prekr$ajnog postupka u iznosu od
40,00 (Cetrdeset) eura u roku od 30 (trideset) dana od primitku ove presude.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Postaja prometne policije Split, izdala
je pod gornjim poslovnim brojem obavezni prekrSajni nalog protiv okrivljenika zbog
prekrSaja CinjeniCno opisanih i pravno oznacenih kao u izreci ove presude; na koji
nalog je okrivljenik podnio prigovor zbog poricanja prekrsaja.

2. Postupajuci po prigovoru na obavezni prekrsSajni nalog, u smislu odredbe
Clanka 243. PrekrSajnog zakona, Sud je utvrdio kako je prigovor podnesen u
zakonskom roku te je nalog stavio izvan snage, nakon Cega je na temelju ¢lanka 221.
stavka 1. toCke 6. i Clanka 244. stavka 1. PrekrSajnog zakona proveo zurni postupak.

3. Zumi postupak je na temelju &lanka 222. stavka 3. Prekr3ajnog zakona
proveden u odsutnosti okrivljenika i uredno pozvanog branitelja, s obzirom na to da je
okrivljenik sudu dostavio pisanu obranu, a ujedno je imao priliku o€itovati se o svim



3 Broj: Pp-17777/2024-7

okolnostima u prigovoru protiv prekr§ajnog naloga; a istovremeno je sud na temelju
dostupnih dokaza smatrao kako je stanje stvari dovoljno razjasnjeno za donoSenje
meritorne odluke.

3.1. U pisanoj obrani, kao i u prigovoru protiv obaveznog prekr§ajnog naloga,
okrivljenik pausalno navodi kako mu ,nije poznato zasto mu se pocCinjenje predmetnih
prekraja stavlja na teret, jer nije pocinio djela koja mu se neosnovano inkriminiraju.”
Dodaje kako je u meduvremenu polozio A kategoriju i predlaze donoSenje
oslobadajuce presude.

4. Tijekom dokaznog postupka Sud je joS procitao prigovor na obavezni
prekrSajni nalog i izvjeS¢e o prekrSaju te je izvrSen uvid u prekrSajnu evidenciju
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, odakle je vidljivo da
okrivljenik nije prekrsajno kaznjavan.

5. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka; Sud smatra nedvojbeno
utvrdenim da je okrivljeni Zlatko Ivkovi¢ utuzene prigode pocinio prekrsaje, €injeni¢no
opisane i pravno oznacene kao u izreci presude.

6. Clankom 49. stavkom 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano
je da se, na cesti na kojoj su kolni¢ke trake fizi¢ki odvojene jedna od druge, na cesti s
kolnikom za promet u oba smjera na kojem postoje najmanije Cetiri obiljezene prometne
trake, kao i na cesti s kolnikom za promet vozila samo u jednom smijeru, voza¢ ne
smije vozilom kretati kolnicCkom trakom namijenjenom za promet vozila iz suprotnog
smjera, odnosno u suprotnom ili zabranjenom smijeru; dok je stavkom 4. istog ¢lanka
odredeno kako ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 260,00 do 660,00 eura kazniti za
prekrsaj vozac koji se vozilom kre¢e suprotno odredbama stavka 2. ovoga €lanka.

6.1. Odredbom Clanka 223. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da vozac ima pravo upravljati samo onim vozilima i kategorijama vozila
koje su upisane u vozackoj dozvoli; dok je Clankom 223. stavkom 3. istog Zakona
odredeno da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 390,00 eura kazniti za prekrsaj
vozaC koji upravlja vozilom one kategorije koja nije upisana u njegovu vozacku
dozvolu.

7. lako okrivljenik negira izvrSenje prekrSaja za koje se optuzuje, on u tom
pravcu ne iznosi nijedan prihvatljiv argument ni dokaz, ve¢ samo pausalno navodi da
mu nije poznato zasto se tereti. S druge strane, spisu prileZi izvjeS¢e o prekrsaju, kao
materijalni dokaz i sluzbena isprava koja sadrzi neposredna zapazanja policijskog
sluzbenika koji je utvrdio prekrdaje. Ono Sto okrivljenik u sustini implicira jest da je
policajac svjesno ili nehoti¢no u sluzbenu ispravu unio neistinite podatke, sve kako bi
neosnovano teretio nepoznatu osobu, riskirajuéi time stegovnu ili kaznenu
odgovornost. Sud naravno dopusta mogucnost pogreske u radu policijskih sluzbenika,
¢emu u krajnjoj liniji sluze ovakvi postupci, ali obrana mora sudu ponuditi barem
nekakav razlog ili razuman argument, odnosno dokazni prijedlog koji bi doveo u pitanje
¢injeni¢na utvrdenja od strane sluzbenih osoba. S obzirom na to da okrivljenik, iako je
imao priliku iznijeti svoju verziju dogadaja i dokazne prijedloge, prvo u prigovoru na
prekrajni nalog, a potom u pisanoj obrani, nije udovoljio spomenutom procesnom i
¢injeniénom minimumu; ne preostaje nista drugo nego zaklju¢ak o njegovoj prekrdajnoj
odgovornosti izvesti na temelju preostalih izvora saznanja, to jest u konkretnom slucaju
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izvijeSca o pocinjenom prekrsaju; a gdje je konstatirano da je okrivljeni Zlatko Ivkovié¢
pocinio utuzene prekrsaje upravo kako je to opisano u izreci presude.

7. Prilikom odabira vrste i mjere sankcije okrivljeniku, sud je kao olakotnu
okolnost uzeo u obzir €injenicu da je na spornoj dionici Tolstojeve ulice prometna
regulacija izmijenjena netom prije pocinjena prekrsaja, $to u konkretnom slucaju
umanjuje njegov stupanj krivnje. Nadalje je u tom pravcu cijenio to $to je okrivljenik u
meduvremenu polozio kategoriju koja nije bila upisana u njegovu vozacku dozvolu te
osobito Cinjenicu da se nije pojavljivao kao pocinitelj prekrSaja, pa tako ni protiv
sigurnosti prometa na cestama. Kako kod okrivljenika nisu utvrdene nikakve otegotne
okolnosti, sud smatra da citirane okolnosti u svojoj ukupnosti predstavljaju narocito
olakotne iz Clanka 37. stavka 3. PrekrSajnog zakona koje sluze kao temelj za primjenu
instituta ublazavanja kazne.

7.1. Stoga je okrivljeniku prethodno utvrdio nov€ane kazne u manjem iznosu od
najnize kazne koju zakon propisuje za predmetne prekrSaje, nakon ¢ega mu je
primjenom odredaba o stjecaju izrekao ukupnu nov€anu kaznu navedenu u izreci
presude. Na taj nacin ¢e se prema stajaliStu suda u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja,
kako u smislu izrazavanja drustvenog prijekora za pocinjeni prekrsaj, tako i s aspekta
generalne i specijalne prevencije.

7.2. Na temelju ¢lanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona, ako okrivljenik u roku
koji mu je odreden za pla¢anje nov€ane kazne uplati dvije treCine izreCene novCane
kazne, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini uplaéena.

8. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 138. stavka 3. i
Clanka 139. stavka 3. PrekrSajnog zakona, a odnosi se na pausalni iznos troSkova,
odreden s obzirom na sloZenost i trajanje postupka.

Split, 26. kolovoza 2026.

ZapisniCarka Sudac
Marija Brkovié, v.r. Mario Bakota, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Na temelju ¢lanka 244. stavka 1. PrekrSajnog zakona protiv ove presude nije

dopustena zalba.

Dostaviti: okrivljeniku, branitelju, tuzitelju, u spis

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica
Marija Brkovi¢



